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ПОСТАНОВЛЕНИЕ

10 июня 2024 года              
                                     город Урай ХМАО-Югры

Мировой судья судебного участка № 2 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры Шарапаева О.А., исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 1 Урайского судебного района Ханты-Мансийского автономного округа – Югры, расположенного по адресу: Тюменская область, Ханты-Мансийский автономный округ – Югра, город Урай, микрорайон 2, дом 26, 
с участием Сопегина А.А., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении,

потерпевшего Черкасова А.А.,

рассмотрев дело об административном правонарушении по ч. 2 ст. 12.27 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее КоАП РФ) в отношении Сопегина Алексея Анатольевича, * года рождения, уроженца *, ИНН *,  гражданина РФ, имеющего * образование, состоящего в зарегистрированном браке, имеющего на иждивении *, *, являющегося *, зарегистрированного по адресу: *,  проживающего по адресу: *, ранее подвергавшегося административным наказаниям за совершение однородных правонарушений,
УСТАНОВИЛ:

31 мая 2024 года в 18 часов 30 минут на * водитель Сопегин А.А., управляя транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, при движении не выдержал необходимый боковой интервал, обеспечивающий безопасность движения, совершил столкновение с транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, принадлежащее *, в результате чего причинил * материальный ущерб. После чего водитель Сопегин А.А. оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся. Действия Сопегина А.А. не содержат уголовно наказуемого деяния.
Потерпевший * в судебном заседании пояснил, что 31 мая 2024 года около 18 часов 11 минут он управлял автомобилем *, государственный регистрационный знак *, двигался по *, остановился на красный сигнал светофора перед регулируемым пешеходным перекрестком, расположенным напротив дома *. В это время он увидел приближающийся сзади автомобиль светлого цвета, водитель которого допустил столкновение с его автомобилем, задев левое зеркало заднего вида, после чего, не останавливаясь, продолжил движение и скрылся с места дорожно-транспортного происшествия. По данному факту он позвонил в полицию и сообщил о случившемся. Просил строго Сопегина А.А. не наказывать, назначить арест сроком одни сутки.
В судебном заседании Сопегин А.А. с протоколом согласился, вину признал, раскаялся, пояснил, что управлял 31 мая 2024 года в указанное в протоколе об административном правонарушении время на * автомобилем *, государственный регистрационный знак *, при этом совершил столкновение с транспортным средством *, государственный регистрационный знак *, после чего оставил место дорожно-транспортного происшествия. Просил назначить наказание в виде административного ареста.
Выслушав Сопегина А.А., в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, мировой судья приходит к выводу, что административное правонарушение имело место, а вина Сопегина А.А. в его совершении подтверждается совокупностью следующих доказательств:

протоколом об административном правонарушении * от 01 июня 2024 года, содержание которого аналогично описательной части постановления. Права и обязанности, предусмотренные ст. 25.1 КоАП РФ и ст. 51 Конституции РФ, Сопегину А.А. разъяснены, копия протокола вручена, что подтверждается подписью Сопегина А.А. в соответствующих графах протокола. Копия протокола потерпевшему * вручена;
объяснениями Сопегина А.А. в материалах дела, согласно которым 31 мая 2024 года около 18 часов 30 минут он двигался по * от * в сторону *. Двигаясь по *, приближаясь к регулируемому пешеходному переходу, расположенному возле *, он увидел, что в его полосе в попутном направлении находилось несколько автомобилей, какие именно, он не помнит. Он ехал в этой же полосе потихоньку, ожидал зеленый сигнал светофора. После того, как загорелся зеленый сигнал светофора он поехал дальше, объехав всех водителей, стоявших перед стоп-линией, обозначенной дорожным знаком 6.16. Когда он их объезжал, то звуков удара он не слышал, так как в его автомобиле громко играла музыка. После чего он приехал по адресу: *. 01 июня 2024 года он вышел на улицу, где не обнаружил своего автомобиля, после чего обратился в полицию, где ему объяснили, что он совершил ДТП и покинул место ДТП;
объяснениями * в материалах дела, согласно которым 31 мая 2024 года примерно в 18 часов 11 минут он ехал в сторону * в сторону *. Подъехав к регулируемому пешеходному переходу напротив *, он остановился на запрещающий сигнал светофора. Он увидел сзади приближающийся автомобиль марки *, который при обгоне с левой стороны задел его зеркало заднего вида, после чего скрылся с места ДТП. После чего, он вышел из машины и увидел повреждения на своем автомобиле. Так как он увидел царапины на автомобиле, решил найти водителя автомобиля * самостоятельно. После непродолжительных поисков он обнаружил автомобиль по адресу: *, предпринял попытки вызова водителя, при этом водитель не вышел, после чего он подошёл к своему автомобилю и повторно осмотрев его, обнаружил люфт на левом боковом зеркале;
объяснениями свидетеля * в материалах дела, согласно которым 31 мая 2024 года она совместно со своим супругом Черкасовым А.А. двигались на транспортном средстве *, государственный регистрационный знак *, *, остановились на регулируемом пешеходном переходе возле *. В 18 часов 30 минут, находясь по вышеуказанному адресу, с левой стороны она услышала стук о боковое стекло заднего вида, расположенное на левой боковой двери. Затем она увидела автомобиль *, серебристого цвета, которое после удара продолжило движение вперед и не остановилось;
рапортом старшего оперативного дежурного ОМВД России по городу Ураю *, согласно которому 31 мая 2024 года в 18 часов 30 минут в ДЧ ОМВД России по городу Ураю поступило сообщение от * о том, что на светофоре около * произошло ДТП без пострадавших;

рапортом старшего оперативного дежурного ОМВД России по городу Ураю * согласно которому 01 июня 2024 года в 08 часов 35 минут в ДЧ ОМВД России по городу Ураю поступило сообщение от Сопегина А.А. о том, что у сообщившего пропал автомобиль *, государственный регистрационный знак *;

схемой места совершения административного правонарушения, на которой зафиксировано расположение транспортного средства *, государственный регистрационный знак *, место удара;

копией протокола * осмотра места совершения административного правонарушения от 05 июня 2024 года, в котором зафиксировано место совершения правонарушения, механические повреждения автомобиля *, государственный регистрационный знак *, а именно: повреждения левого бокового зеркала заднего вида;

протоколом осмотра транспортного средства от 31 мая 2024 года, в котором зафиксированы механические повреждения автомобиля *, государственный регистрационный знак *, а именно: люфт левого зеркала заднего вида, царапины;
протоколом осмотра транспортного средства от 31 мая 2024 года, в котором зафиксированы механические повреждения автомобиля *, государственный регистрационный знак *, а именно: потертость лакокрасочного покрытия на правом боковом зеркале заднего вида;
карточкой учета транспортного средства *, государственный регистрационный знак *, согласно которой собственником указанного транспортного средства является *;
карточкой учета транспортного средства *, государственный регистрационный знак *, согласно которой собственником указанного транспортного средства является Сопегина Н.Л.
Обстоятельства совершения правонарушения подтверждаются постановлением № * по делу об административном правонарушении от 01 июня 2024 года, определением о возбуждении дела об административном правонарушении от 31 мая 2024 года, приложением от 31 мая 2024 года, фотоматериалами, видеозаписью на CD-диске.
В силу ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ лицо, привлекаемое к административной ответственности, не обязано доказывать свою невиновность, за исключением случаев, предусмотренных примечанием к настоящей статье.

Согласно примечанию к ст. 1.5 КоАП РФ положение ч. 3 ст. 1.5 КоАП РФ не распространяется на административные правонарушения, предусмотренные главой 12 КоАП РФ.
Сопегин А.А. с протоколом согласился, вину признал. Доказательства, подтверждающие невиновность Сопегина А.А. в совершении правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, материалы дела не содержат. 

Из справок старшего инспектора по ИАЗ ОГИБДД ОМВД России по городу Урай следует, что нарушение Сопегина А.А., управлявшим автомобилем, не повлекло причинение кому-либо вреда здоровью. Сопегин А.А. ранее не привлекался к уголовной ответственности по ст. 264, ст. 264.1 УК РФ.
Действия Сопегина А.А. не содержат признаков уголовно наказуемого деяния.

Доказательства, представленные мировому судье, не противоречивы, последовательны, соответствуют критерию допустимости. Существенных недостатков, влекущих невозможность использования в качестве доказательств, материалы дела не содержат.  Процессуальный порядок сбора и закрепления доказательств должностными лицами административного органа не нарушены.

Проанализировав и оценив в совокупности изложенные выше доказательства, мировой судья пришел к выводу о том, что вина Сопегина А.А. установлена и доказана, действия его мировой судья квалифицирует по ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, так как водитель Сопегин А.А. оставил место дорожно-транспортного происшествия, участником которого он являлся.

Назначая Сопегину А.А. наказание, мировой судья учитывает характер и степень общественной опасности совершенного им правонарушения, личность виновного, то, что ранее Сопегин А.А. привлекался к административной ответственности за совершение однородных правонарушений, предусмотренных главой 12 КоАП РФ, что является обстоятельством, отягчающим административную ответственность.
Сопегин А.А. вину признал, раскаялся, что является обстоятельством, смягчающим административную ответственность.

В соответствии с ч. 1 ст. 4.1 КоАП РФ административное наказание за совершение административного правонарушения назначается в пределах, установленных законом, предусматривающим ответственность за данное административное правонарушение, в соответствии с настоящим Кодексом.

Сопегин А.А. не относится к лицам, перечисленным в ч. 2 ст. 3.9 КоАП РФ, жалоб на состояние здоровья нет, то есть, ему может быть назначено административное наказание в виде административного ареста. 

Руководствуясь ст. ст. 29.9, 29.10 КоАП РФ, мировой судья

ПОСТАНОВИЛ:

Признать Сопегина Алексея Анатольевича виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 2 ст. 12.27 КоАП РФ, и назначить ему наказание в виде административного ареста сроком на 1 (одни) сутки.

Наказание Сопегину Алексею Анатольевичу исчислять с 05 июня 2024 года с момента водворения в ИВС ОМВД России по городу Ураю.

Постановление может быть обжаловано в Урайский городской суд ХМАО – Югры в течение 10 суток со дня вручения или получения копии постановления через мирового судью, вынесшего постановление, либо непосредственно в Урайский городской суд ХМАО – Югры.

Мировой судья




              
             О.А. Шарапаева
